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Uber mogliche negative gesund-
heitliche Auswirkungen von Mo-
bilfunkstrahlung konnte lange Zeit
nicht offen und ehrlich debattiert
werden. Doch nun sorgen Behorden
und Gerichte in den USA, Grofdbri-
tannien und Deutschland fiir Bewe-
gung. Ein Uberbhck VON WERNER THIEDE

ie Unantastbarkeit des
Mobilfunks  beherrscht
unsere Kultur seit Jahr-
zehntenwie das Tabu eines
Mythos. Mit dem Aufstieg
der digitalen Transforma-
tion hat sich dies weiter erhirtet, denn diese
ist in vieler Hinsicht auf mobiles Internet
angewiesen. Also kann nicht sein, was nicht
wahr sein darf: Okologische und gesundheit-
liche Bedenken gegeniiber der Funkstrah-
lung werden gesellschaftlich und politisch
ungern gehort und auch wissenschaftlich
mit zunédchst beeindruckender Einseitigkeit
abgewiesen. Doch voriges Jahr verpflichtete
das US-Bundesgericht die amerikanische
Regulierungsbehorde Federal Communica-
tion Commission (FCC), endlich darzule-
gen, warum sie wissenschaftliche Nachwei-
se fiir Schiden durch drahtlose Strahlung
seit vielen Jahren ignoriert habe. Und in
Grof¥britannien wurde kiirzlich eine Klage
in Sachen 5G-Mobilfunk zugelassen, die
sich gegen die Regierung wendet, weil die
Offentlichkeit nicht angemessen iiber die
Risiken gesundheitsschidlicher Auswirkun-
gen von 5G und tiber individuelle Schutz-
moglichkeiten informiert wurde - ja auch
weil keine angemessenen und ausreichen-
den Griinde fiir die unterlassene Ermitt-
Iung gesundheitsschédlicher Risiken dieser
Technologie vorgebracht wurden.

In Deutschland aber sind bislang juris-
tisch vorgebrachte Einwéinde weitestgehend
chancenlos geblieben. Doch jetzt lisst ein
Urteil vom Landgericht Miinster aufhor-
chen: Es bestiitigt, dass nicht nur Mobil-
funkanlagenbetreiber fiir eventuelle Schi-
digungen durch den Anlagenbetrieb haften,
sondern genauso Grundstiickseigentiimer,
die ihre Grundstiicke zur Verfiigung gestellt
haben. Rechtsanwalt Wilhelm Krahn-Zem-
bol kommentiert: Nachdem selbst offizielle
Stellen wie etwa der Europiische Parla-
mentarische Forschungsdienst (STOA) des
EU-Parlaments ,,darauf hinweisen, dass die
Grenzwerte im Bereich der elektromagne-
tischen Strahlenfelder mindestens um den
Faktor 10 zu hoch sind, gehen Eigentiimer
bei Vertragsabschluss mit einem Mobil-

funkanlagenbetreiber insofern kein nur the-
oretisches Haftungsrisiko ein.” Inzwischen
belegen zudem fast 1000 von 1600 wissen-
schaftlichen Studien im Mobilfunkbereich
sbiologische Wirkungen und Schidigungs-
wirkungen unterhalb der lingst veralteten
Grenzwerte®.

Kritische Nachfragen zum Schadigungs-
potenzial der Strahlung sind jedenfalls al-
les andere als irrelevant. Denn die soll bald
flichendeckend installiert sein und mit dem
Segen des Gesetzgebers auf dem Weg tiber
Wasser- und Heizmengenzihler, womog-
lich auch eines Tages tiber Funkrauchmel-
der invasiv bis hinein in grundrechtlich
doch eigentlich geschiitzte Wohn- und
Schlafriume vordringen dirfen. Warnende
Stimmen und besorgte Biirgerinitiativen
gibt es angesichts dieser Bedrohungslage
genug. Was muss passieren, dass man auch
auf diesem Sektor zu einem politischen und
gesellschaftlichen Umdenken kommt und
sich fragt, warum tiber viele Jahre hinweg
so viel Blindheit gegeniiber der Faktenlage
herrschte und sich behaupten konnte?

Um die sogenannte Faktenlage ist es frei-
lich im Zeitalter von Fake News und insbe-
sondere unter wissenschaftstheoretischen
Aspekten nicht so einfach bestellt. An sich
ist Wissenschatft frei und pluralistisch ange-
legt, zudem ergebnisoften und im Zuge ste-
tigen Fortschritts revisionsbereit. Indes - es
gilt einzuriumen, dass in vielen Forschungs-
bereichen Abhiingigkeit diverser Projekte
und Studien von Geldgebern und vorge-
gebenen Interessenlagen eine durchaus
fragwiirdige Rolle spielt. So gesehen ist es
auch kaum mdoglich, im Zusammenhang mit
der Mobilfunk-Problematik pauschal von
wder” Wissenschaft zu sprechen, zumal die
Ergebnislage international nicht wirklich
eindeutig ist. Selbst die Berufung auf den
,Mainstream der Wissenschaft“ kann nicht
als Totschlag-Argument fungieren; zu grofs
sind vielfach Einflussnahmen von nichtwis-
senschaftlicher Seite auf Ergebnisse.

Insofern ist es hochst fragwiirdig, wenn
Inge Paulini als Prisidentin des Bundesamts
fiir Strahlenschutz (BfS) behauptet, nie-
mand miisse Angst vor Mobilfunkstrahlung

haben: ,Die gesundheitlichen Auswirkun-
gen von Mobilfunk sind in vielen Studien
sehr gut erforscht. Wir haben Grenzwerte,
die uns sicher schiitzen, und unterhalb die-
ser Grenzwerte wurden bis heute keine ge-
sundheitlichen Auswirkungen bewiesen.”
Aussagen dieser Art beziehen sich in der
Regel vor allem auf Bekundungen eines in
unmittelbarer Nachbarschaft des BfS ansiis-
sigen Vereins, der sich den schonen Namen
Internationale Kommission fiir den Schutz
vor nichtionisierender Strahlung (ICNIRP)
gegeben hat. 2020 priisentierte er {iberar-
beitete Sicherheitsrichtlinien fir die Expo-
sition gegeniiber hochfrequenter Strahlung,
die von drahtlosen Kommunikationsgeri-
ten und Netzwerken ausgeht: Darin wird
selbst mit Blick auf die neuartige 5G- Strah-
lung versichert, die Gesundheit der Nutzer
bleibe vollkommen geschiitzt. Doch muss
man wissen, dass der ICNIRP seit langem
enge Verbindungen zu Industriebranchen
vorgeworfen werden, deren technische
Neuentwicklungen von méglichst hoch an-
gesetzten Grenzwerten in allen Frequenz-
bereichen des Mobilfunks profitieren und
die nur zu gern den offenkundigen Reduk-
tionismus der ICNIRP-Methode begriifien,
sich im Wesentlichen an thermischen, also
Wirme-Effekten zu orientieren statt an bio-
logischen.

Bis heute sind die ICNIRP-Richtlinien
zwar von der Weltgesundheitsorganisation
(WHO) und der EU anerkannt. Doch ihre
erkennbare Industrienéhe ist nicht nur in
meinem Buch ,Mythos Mobilfunk® (2012),
sondern insbesondere 2019 dank griindli-
cher journalistischer Recherchen im Ber-
liner Tagesspiegel aufgezeigt worden. 2020
haben die Abgeordneten im Europaparla-
ment Klaus Buchner und Michele Rivasi
den kritischen Report ,Die Internationale
Kommission zum Schutz vor nichtionisie-
render Strahlung: Interessenkonflikte, ,Cor-
porate Capture’ und der Vorstofd zum Aus-
bau des 5G-Netzes® veroffentlicht. Nicht
von ungefihr hat 2021 ein niederléndisches
Gericht bekriftigt, dass die von ICNIRP
vorgeschlagenen und in vielen européischen
Liandern gesetzlich vorgeschriebenen Gren-
zwerte den Schutz der Gesundheit keines-
wegs sicherstellen. Und noch im selben Jahr
hat ein Ausschuss des Europaparlamentes,
der sich mit Wissenschaft und Technik-
folgenabschiitzung befasst, eine brisante
Studie unter dem Titel ,,Gesundheitliche
Auswirkungen von 5G* publiziert: Da-
rin wird die ICNIRP ebenfalls kri-
tisiert. Sofern sich also Behérden
und Institutionen auf sie beru-
fen, ist das bei ndherem Hin-
sehen wenig tiberzeugend.

Deshalb  sollte man
sich bei anderen Ins-
titutionen umsehen
— etwa bei jenen
Biiros, die sich
offiziell mit der
sogenannten
Technik-
folgenab- \
schitzung \
befassen.

Aber ist denn

diese Art von

,Abschiitzung”

neutral? In der

LZeitschrift — fir
Technikfolgenab-

schitzung in Theorie

und Praxis“ (TATuP)
erklirten dazu Linda Nier-

ling und Helge Torgersen,
mittlerweile sei ,Neutralitit

als Mythos der Technikfolgen-
abschitzung” entzaubert. War
einst der Neutralitdtsanspruch ,Vo-
raussetzung, um Technikfolgenab-
schiitzung im politischen Kontext zu
installieren®, so versuche man heut-
zutage, sich tiber Wertegrundlagen
der Technikfolgenabschiitzung erst
einmal zu verstindigen — und da
stehe man noch ganz ,,am Anfang"!
Prompt erfihrt man in derselben
Ausgabe (1/2019) dieser Zeitschrift:
Infolge von Veriinderungen im Wis-
senschaftsbetrieb spielen _externe

Geldquellen eine zunehmende Rolle im
alltéiglichen Projektbetrieb und verindern
zugleich zusehends dessen Charakter. Im-
merhin riumt das deutsche Biiro fiir Tech-
nikfolgenabschiitzung ein: Jahrelange Er-
forschung der Strahlen-Effekte auf lebende
Organismen ist bis heute zu teils nicht ein-
deutigen, nicht tibereinstimmenden Befun-
den gekommen - woraus unterschiedliche
und ,kontrire Interpretationen resultie-
ren“. Damit wird bestitigt, dass in wissen-
schaftlicher Hinsicht in Wahrheit eben
keine wirklich eindeutigen oder einseitig in
Anspruch zu nehmenden Resultate vorlie-
gen. Von einer klaren Beweislage zuguns-
ten einer unproblematischen biologischen
Vertriiglichkeit von Mobilfunkstrahlung im
Rahmen geltender Grenzwerte kann mithin
keine Rede sein.

m Gegenteil: International haben

tatséchlich jene Studien und For-

schungsergebnisse zugenommen,

die auf die Gefahr biologischer Ef-

fekte und folglich gesundheitlicher

Schidigung durch Funkemissionen
hindeuten. Hier miissen wenige Hinweise
geniigen. So hat eine groft angelegte Uber-
blicksstudie fiir die Schweizer Regierung
iiberraschend klare Resultate erbracht:
Biologische Effekte des Mobilfunks kon-
nen als erwiesen gelten. Im ,Internatio-
nal Journal of Molecular Science” legten
David Schuermann und Meike Mevissen
dar, dass Strahlen-Exposition sogar schon
in sehr niedrigem Dosisbereich zu biolo-
gischen und gesundheitlich bedenklichen
Effekten fiihren kann. Dank diesem vom
Umweltbundesamt der Schweiz finanzier-
ten Forschungsiiberblick lisst sich kaum
mehr bestreiten, dass die bald omniprisente
Strahlung Ursache so mancher kérperlicher,
nervoser und in der Folge womdoglich auch
psychischer Beschwerden durch die Aus-
16sung von oxidativem Zellstress sein diirfte
—welcher eine Grundlage fiir viele entziind-
liche Erkrankungen und ein geschwichtes
Immunsystem darstellt. Wie die Autoren
erklaren, sind namentlich Personen mit
Vorerkrankungen anfillig fiir gesundheitli-
che Auswirkungen. Aktuell weist auch eine

Studie von Mary Zosangzuali und anderen
nach, dass die Strahlung von Mobilfunkmas-
ten oxidativen Stress, also eine Uberproduk—
tion von freien Radikalen hervorruft. Mehr
zu diesem Wirkmechanismus sowie zu die-
ser und zahlreichen anderen kritischen Stu-
dien findet man auf dem Internet-Portal der
Verbraucherorganisation ,Diagnose: Funk®.

Das aber bedeutet: Zum einen lassen sich
die Bedenken all derer, die wegen moglicher
krebserzeugender oder sonstiger schidli-
cher Einfliisse der Strahlung besorgt sind,
keineswegs pauschal abweisen oder licher-
lich machen. Zum anderen sollten nament-
lich die Beschwerden sogenannter Elektro-
sensibler nicht linger pauschal ignoriert
oder gar verspottet werden. Die immer noch
gingige Behauptung, es gebe aus wissen-
schaftlicher Sicht keine biologischen Effek-
te der Strahlung, ist ein moderner Mythos,
der eine narzisstische, ja infantilisierte,
digital verwohnte Gesellschaft bedient.
Politik und Kirche sind aufgerufen, in
Sachen Mobilfunk um der Wahrheit und
der Menschlichkeit willen endlich eine
Kehrtwende zu machen und Abschied zu
nehmen von der Befiirwortung eines riick-
sichtslosen Ausbaus der Mobilfunktechno-
logie, der sich tiber die Rechte auf korper-
liche Unversehrtheit und Unverletzlichkeit
der Wohnung mit reduktionistischen Argu-
menten hinwegsetzt. Solch eine ethisch zu
fordernde Umkehr wiirde {ibrigens auch
okologisch Sinn ergeben, doch das ist ein
anderes Thema.
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