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Auf den ersten Blick verheißt der kommende Mobilfunkstandard 
5G für viele Erfreuliches. Funkübertragungen nahezu in Echtzeit 
seien beispielsweise erforderlich für das anvisierte „Internet der 
Dinge“.9 Indem 5G-Funk höhere Frequenzbereiche als bisher 
nutzt, wird jedenfalls ein deutlich erhöhter Datendurchsatz er-
möglicht – um wohl bis zu hundertmal höhere Datenraten als 
noch bei 4G soll es gehen, womit weltweit 100 Milliarden Mo-
bilfunkgeräte gleichzeitig ansprechbar würden. Ein 5G-Smart-
phone könne dann hunderte Male schneller einen Film laden 
als ein bisheriger DSL-Anschluss. Insbesondere die Industrie 
4.0 setzt für den maschinellen Einsatz Künstlicher Intelligenz in 
den Fabriken auf 5G – als Basis der digitalen Wirtschaft der Zu-
kunft.10 Die Anschlüsse für 5G-Mobilfunk dürften sich weltweit 
bald rapide vervielfachen: von rund vier Millionen in 2019 auf 
über eine Milliarde in 2023.11

Doch die höheren Frequenzen dieser neuen Mobilfunk-Gene-
ration funktionieren physikalisch nur über kürzere Distanzen. 
Deshalb bedarf es insgesamt eines deutlich engmaschigeren 
Ausbaus des Funkzellennetzes parallel zur „Gerät-zu-Gerät“-
Kommunikation. Mit rund 750.000 neuen Sendestationen für 
5G-Mobilfunk ist allein in Deutschland in den kommenden Jah-
ren zu rechnen. Die Strahlenbelastung für Mensch und Natur 
wird in der Folge unterm Strich deutlich ansteigen: Mit dem 
Rollout werden die Basisstationen von den Mast- und Dach
standorten vehement in die Straßen und vor die Häuser vordrin-
gen, um die erforderlichen kleinen Zellen realisieren zu können. 
Die Stationen werden dann großenteils auf Laternenmasten, Lit-
fass-Säulen, Stromverteiler-Kästen und dergleichen installiert, 
so dass ihnen Menschen unweigerlich oft sehr nahe kommen. 

Obwohl die Sendeleistungen als solche kleiner sein werden als 
bei den größeren Mast- und Dachstandorten, können die Immis-
sionen wegen der kurzen Abstände von den 5G-Basisstationen 
mitunter sehr hoch werden und eine hundert-, ja über tausend-
fache Steigerung der Exposition in manchen Wohnungen zur 
Folge haben. Hinzu kommt, dass bei 5G eine neue Form „in-
telligenter Antennen“ eingeführt wird, die die Sendeleistung im 
Raum aufteilen (sogenanntes dynamisches Beam-Forming) und 
mit hoher Richtwirkung fokussiert diejenigen Raumbereiche an-
strahlen, wo aufgrund von Kapazitätsnachfrage und Strecken-
dämpfung höchste Leistung benötigt wird. Dabei scheint noch 
unklar zu sein, inwieweit durch solche Fokussierung in bestimm-
ten Raumbereichen sogar unzulässig hohe Immissionen erzeugt 
werden.12 Sollte es also örtlich zu Überschreitungen der ohnehin 
schon extrem hohen, umstrittenen Grenzwerte13 kommen? 

Diese Entwicklung ist unter ethischen Gesichtspunkten mehr als 
fragwürdig. Denn Mobilfunk ist in zweierlei Hinsicht problema-
tisch: langfristig wegen eines mit ihm verbundenen Krebsrisi-
kos,14 kurzfristig wegen seiner schmerzlich spürbaren Wirkung 
auf Elektrosensible15. Beide Problematiken dürften sich bei dem 
neuen 5G-Standard deutlich verstärken.

1. Krebs und andere Risiken

Schon 2011 hatte die Weltgesundheitsorganisation (WHO) Mo-
bilfunk als „möglicherweise krebserregend“ eingestuft – was 
viele Nutzer noch zum Abwinken veranlasste, zumal sie sich 
sicher glaubten wegen der Grenzwertbestimmungen durch die 
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Internationale Kommission für den Schutz vor nichtionisierender 
Strahlung (ICNIRP).16 Doch aufgrund neuerer, umfassenderer 
Forschungsresultate werden von Experten Höherstufungen auf 
„wahrscheinlich krebserregend“ 17 oder sogar auf die höchste 
Stufe „krebserregend“ angeregt.18 Der Streit hat die Main-
stream-Forschung erreicht: Zu den Warnern gehört beispiels-
weise Professor James C. Lin, der selber von 2004 bis 2016 
ICNIRP-Kommissar und von 2008 bis 2012 sogar Vorsitzender 
des Ständigen Ausschusses für Physik und Technik der ICNIRP 
war. Inzwischen hat sich herumgesprochen, dass die ICNIRP 
sich wenig um biologische Effekte19 der Mobilfunkstrahlung 
schert und ihre hohen Grenzwerte im Wesentlichen anhand von 
thermischen (Kurzzeit-)Experimenten gewinnt. Dieses reduktio-
nistische Verfahren hängt offenkundig mit einer ihr öfter schon 
bescheinigten Industrienähe zusammen 20 – so konnte der stete 
Ausbau der Technologie ziemlich ungebremst vonstatten ge-
hen, weil die Strahlung allemal unterhalb der so hoch angesetz-
ten Grenzwerte bleibt. Und natürlich will die ICNIRP die Grenz-
wertbestimmungen auch 5G-fähig machen: Am 11. Juli 2018 
gab sie einen Richtlinien-Entwurf heraus, der zwar die Exposi-
tion gegenüber elektrischen, magnetischen und elektromagne-
tischen Feldern (100 kHz bis 300 GHz) begrenzen helfen soll;21 
doch diese Richtlinien sind der Kompetenzinitiative e.V. zufolge 
„unwissenschaftlich und veraltet. Sie stellen keine objektive Aus-
wertung der verfügbaren Forschung zu Auswirkungen dieser Art 
von Strahlung dar. Sie ignorieren den Großteil der Forschungs-
ergebnisse. Diese zeigen deutlich und überzeugend schädliche 
Wirkungen bei Intensitäten weit unterhalb der ICNIRP-Richtli-
nien auf. Die Richtlinien sind unzureichend, um Menschen und 
die Umwelt zu schützen.“ 22 Sie schützen demnach nicht wirklich 
vor gesundheitsschädlichen Wirkungen, insbesondere nicht bei 
langfristiger Exposition selbst gegenüber niedrigen Intensitäten. 

Sodann hat im Januar 2019 der Berliner Tagesspiegel in her-
vorragend recherchierten Beiträgen von Harald Schumann und 
Elisa Simantke – beide gehören zum paneuropäischen Journalis-
tenteam Investigate Europe 23 – die ICNIRP-Machenschaften in 
bisher ungewohnter Weise bloßgestellt: „Für Europas Regierun-
gen und deren Behörden fungieren die 13 Mitglieder der selbst 
ernannten Kommission als eine Art höhere wissenschaftliche 
Gewalt. Aber warum? Warum finden alle Warner, selbst so pro-
minente wie das Expertenpanel für die US-Gesundheitsbehörde, 
kein Gehör? Wer dieser Frage nachgeht, trifft auf ein verblüffen-
des Phänomen: Die Mitglieder der ICNIRP sind gleichzeitig auch 
in allen zuständigen Institutionen tätig und kontrollieren so den 
offiziellen Diskurs.“ 24 Nicht zufällig stellt die ICNIRP mehrere der 

zwölf Mitglieder beim „Wissenschaftlichen Ausschuss zu neuen 
Gesundheitsrisiken“ (SCENIHR), welcher für die EU-Kommis-
sion die Gefahren der Hochfrequenzstrahlung beurteilen soll. 
Prompt kam dieses Gremium „zu dem Schluss, dass es keine 
Probleme gebe. Und so beruft sich der Chef der EU-Direktion für 
öffentliche Gesundheit auf ‚die internationalen Gremien ICNIRP 
und SCENHIR‘ und versichert, sie hätten ‚konsistente Belege 
vorgelegt, dass die Exposition in elektromagnetischen Feldern 
kein Gesundheitsrisiko darstellt, wenn sie unter den in der EU 
empfohlenen Grenzwerten bleibt‘. Die auf diese Art hergestellte 
Einheitsmeinung ist bequem für alle Beteiligten, die Telekom-
Industrie und ihre Kunden genauso wie die verantwortlichen Po-
litiker, die auf Wachstum und Jobs durch die mobile Datentech-
nologie setzen. Aber sie bricht mit einem zentralen Versprechen 
der EU-Verfassung: dem Vorsorgeprinzip.“ 25

Dass Journalisten der Mainstream-Presse diese Zusammen-
hänge aufgedeckt haben, ist ethisch hochrelevant. Tatsächlich 
heißt es in Artikel 191 des geltenden EU-Vertrags: „Die Umwelt-
politik der Union beruht auf den Grundsätzen der Vorsorge und 
Vorbeugung.“ Das aber scheint aktuell nicht mehr zu gelten. So 
liest man bei Schumann und Simantke im Tagesspiegel: „‘Die 
Anwendung des Vorsorgeprinzips‘ auf die Mobilfunktechnolo-
gien sei ‚eine zu drastische Maßnahme‘, erklärte der Kabinetts-
chef des amtierenden EU-Gesundheitskommissars Vytenis And-
riukaitis“. Selbiger Andriukaitis hat übrigens auch die Ausgaben 
für die Gesundheitsvorsorge in Deutschland als zu hoch kriti-
siert. 
 
Wenn aber das Vorsorgeprinzip in der EU programmatisch ver-
nachlässigt wird, liegt ein ethischer Paradigmenwechsel vor, 
dessen Folgen für die Bevölkerung gravierend sein dürften. Eine 
wird sein, dass die Strahlenbelastung in unzumutbare Höhen 
klettert. Schon räumt die deutsche Bundesregierung in ihrem 8. 
Mobilfunkbericht (Herbst 2018) selbst ungeniert ein: „Die Digita-
lisierung der Gesellschaft schreitet rasant fort. Dies wird zu einer 
starken Zunahme der drahtlosen Kommunikation insgesamt, mit 
vermehrtem Einsatz elektromagnetischer Felder und damit auch 
zu einer insgesamt höheren Belastung der Bevölkerung füh-
ren. Ein substantieller Teil dieser Zunahme wird den Mobilfunk 
betreffen...“ 26 Man nennt es durchaus „Belastung“, meint das 
aber politisch unter Hinweis auf die ICNIRP-Bestimmungen al-
len Menschen zumuten zu können, indem man diese Belastung 
auch noch flächendeckend anstrebt und Funklöcher 27 schließen 
will. Das Ganze nennt sich dann Fortschritt, ist aber in Wirklich-
keit der Aufbau einer regelrechten Fortschrittsfalle.28
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Behörden, die eigentlich dem Schutz der Bevölkerung dienen 
sollten, lassen sich in ihrer Informationspolitik bislang vom 
ICNIRP-Verein leiten. So aber kommt es dazu, dass „der 
deutsche Strahlenschutz seiner Aufgabe nicht gerecht wird 
und Gesundheit und Umwelt nur unzureichend schützt“ 29 – und 
zwar auch im Zeitalter von 5G. 30 Das ist ein ethisch hochpro-
blematischer Zustand, zumal in unserer digitalisierten Informa
tionsgesellschaft die Meinungsmache bis in die Darlegungen 
der Presse hinein 31 unter dem direkten oder indirekten Einfluss 
solch hoheitlicher Ämter erfolgt. Nicht nur die meisten Menschen 
in der Bevölkerung, sondern auch die Entscheidungsträger 
in der Politik folgen guten Glaubens ausgestreuten Halb- und 
Viertelwahrheiten. 

2. Vom Himmel hoch kommt 5G her

Das betrifft auch mancherlei „Forschungsergebnisse“ aus der 
eben nicht einfach neutralen Wissenschaft.32 Wenn Bundesfor-
schungsministerin Anja Karliczek kürzlich wachsende Wissen-
schaftsskepsis kritisierte,33 sollte sie mehr dafür sorgen, dass 
die Bevölkerung nicht länger durch Auskünfte „der“ Wissen-
schaft über die angebliche Ungefährlichkeit von Mobilfunk- und 
namentlich 5G-Strahlung irregeführt wird. Bisher übliche Behör-
denauskünfte zum Thema wirken in ihrer Einseitigkeit und wis-
senschaftstheoretischen Undifferenziertheit oft nur noch pein-
lich. Insbesondere lassen sie die Minderheit der sogenannten 
Elektrohypersensiblen 34 bislang in sträflicher Weise allein; auch 
Gerichte entscheiden hierzulande bis heute durchgängig sozu-
sagen auf ICNIRP-Grundlage, also unter Vernachlässigung der 
internationalen Forschungsergebnisse hinsichtlich biologischer 
Effekte der Strahlung.35 Dieser Zustand sollte ethisch endlich 
hinterfragt werden – und zwar auch gerade von Theologie und 
Kirche, die in Sachen Mobilfunk und Digitalisierung den behörd-
lichen Verlautbarungen fast so trauen, als seien es religiöse Of-
fenbarungen, während sie Warnrufe selbst aus den eigenen Rei-
hen zu ignorieren pflegen.36 In den letzten zehn Jahren hat das 
Wächteramt der Amtskirchen ethisch auf dem Mobilfunksektor 
dank merkwürdiger Orientierung am Zeitgeist nahezu vollstän-
dig versagt.

Wie es aussieht, werden aufklärende Debattenbeiträge großen-
teils tabuisiert. Der „Mythos Mobilfunk“ verlangt solches Tabu 
nach wie vor, ja jetzt erst recht. Ethik aber hat die Aufgabe, der-
lei Tabus zu durchbrechen – um der verschwiegenen Wahrhei-
ten willen. Lobbygesteuerte Digitalisierungspolitik 37 mit ihrem 
Interesse an 5G wird sich auch künftig viel eher an verharmlo-
senden Verlautbarungen als an warnenden Forschungsergeb-
nissen orientieren. Allenthalben stellt man sich ja rund um den 
Globus auf 5G ein, um der Digitalisierung noch intensiver frönen 
zu können. Damit die neue Technologie tatsächlich überall hin-
gelangen kann, sollen sogar Tausende von Satelliten in den Or-
bit geschossen werden, sodass die 5G-Strahlung vom Himmel 
her unterstützt und mithin ultraschnelles, lückenloses Internet 
auf jedem Quadratmeter der Erde ermöglicht wird.38 

Dies alles gibt ethisch zu größter Sorge Anlass, sofern die sich 
damit verschärfende Problematik des Mobilfunks 39 ernst ge-
nommen wird. Denn mit 5G steigen die gesundheitlichen Ri-
siken für die gesamte Bevölkerung. Der Arzt und Medizinpro-
fessor Karl Hecht etwa warnt nicht nur vor Krebs: „Wenn die 

Neuroglia durch EMF-Funkwellenstrahlung zerstört wird, dann 
werden viele Funktionen des Nervensystems des Menschen ein-
geschränkt oder fehlgesteuert. Die Befunde der beiden Studien 
über das Blankliegen der Nervenfasern belegen ein weiteres 
Mal, welche große Gefahr die EMF-Funkwellenstrahlungen für 
das menschliche Gehirn sind. Sie … verursachen neurologische 
Symptome und neurodegenerative Erkrankungen.“ 40 Eine aus-
führliche Studie von Martin L. Pall, emeritierter Professor für Bio-
chemie, zeigt die besonderen Gefahren der 5G-Strahlung auf.41 
Dabei gibt es insgesamt gesehen bislang nur relativ wenige Un-
tersuchungen zu den biologischen Gesamtwirkungen von 5G – 
ein Hauptgrund für die ethische Legitimität der international laut 
gewordenen Forderungen von Wissenschaftlern und Ärzten 
nach einem Moratorium oder Stopp beim Ausbau der neuen 
Technologie.42 Dass für den Regierungsbezirk Brüssel dieses 
Frühjahr ein vorläufiger Stopp des 5G-Ausbaus beschlossen 
wurde,43 sollte zum Signal für ganz Europa werden! 

Besonders riskant dürften jene noch viel höheren 5G-Frequen-
zen sein, die erst in späteren Ausbaustufen – zum Teil dann im 
Zeichen von 6G 44 – zum Einsatz kommen sollen. Wahrscheinlich 
werden sie namentlich Elektrosensible in unerträglicher Weise 
belästigen. Eine international präsentierte Studie der Hebräi-
schen Universität in Jerusalem unter Leitung von Physikprofes-
sor Yuri Feldman beschreibt die Problematik der Mikrowellen-
strahlung im Bereich oberhalb von 50 Gigahertz, wie sie bisher 
für Waffen geprüft worden ist: „Die Schweißdrüsen in der Haut, 
zwei bis vier Millionen im Schnitt, reagierten auf diese kurz-
wellige Strahlung ‚wie Antennen‘. Deshalb müssten mögliche 
Gesundheitsgefahren unbedingt abgeklärt werden, bevor die 
Menschheit ‚einem gigantischen unkontrollierten Experiment‘ 
ausgesetzt würde.“ 45

Wissenschaftlich nicht abschließend geklärt ist sogar – wie sich 
bei näherem Hinsehen zeigt – die Frage, ob es sich beim Mobil-
funk und namentlich auch bei 5G tatsächlich bloß um nicht-io-
nisierende Strahlung handelt.46 Wäre es mit Sicherheit so, dann 
bestünde keine Gefahr, dass ihre elektromagnetischen Wellen 
ionisierend wirken, das heißt, dass sie Atome in positiv geladene 
Ionen umbilden und so im Körper Krebs erzeugen könnten. Zwar 
herrscht wissenschaftlich diese Meinung tatsächlich vor, doch 
zur vollständigen Wahrheit gehört auch, dass sie eben unter 
Experten keineswegs ganz unumstritten ist. So erklärte schon 
2014 der US-amerikanische Mobilfunk-Experte Martin Blank 
in seinem Buch „Overpowered“, die herkömmliche Einteilung 
in ionisierende, möglicherweise krebserzeugende Strahlung 
und nicht-ionisierende bei der Funkstrahlung sei willkürlich. Im 
deutschen Sprachraum stellen vor allem die Professoren Franz 
Adlkofer 47 und Karl Hecht diese strikte Unterscheidung infrage. 
Für Hecht, Arzt an der Berliner Charité, ist es „bewiesen, dass 
die sogenannten nicht-ionisierenden Strahlungen den gleichen 
Effekt auslösen können, wie er bei der stochastischen ionisie-
renden Strahlung mit Spätwirkungen nachgewiesen wurde“.48 
Der mit der Problematik vertraute Ex-Verwaltungsrichter Bernd 
Budzinski ist ebenfalls hiervon überzeugt und fordert deshalb 
konsequent, Mobilfunkwellen sollten rechtlich generell genauso 
wie schwache radioaktive Strahlung behandelt werden.49 Selbst 
Sarah Drießen vom Forschungszentrum für elektromagnetische 
Umweltverträglichkeit in Aachen räumt ein, dass einigen Stu-
dien zufolge, in denen Ratten starken elektromagnetischen Fel-
dern ausgesetzt wurden, Mobilfunkfrequenzen vielleicht doch 



Digitalisierung und 5G

umwelt · medizin · gesellschaft | 32 | 2/2019 11

Tumore verursachen könnten. Aber sie führt das nicht auf Io-
nisierung zurück, sondern auf mögliche andere Faktoren wie 
oxidativen Stress und freie Radikale, die dem Erbgut schaden; 
jedenfalls vermisst sie „den politischen Willen, den Hinweisen 
systematisch nachzugehen“.50 Im Übrigen erklärt der Fachver-
band für Strahlenschutz: „Prinzipiell können negative gesund-
heitliche Effekte auch für nicht-ionisierende Strahlung nicht aus-
geschlossen werden“.51 Deutliche Worte fanden die Forscher 
Stephen Genius und Christopher Lipp in einer Überblicksstudie: 
„Bis jetzt weist die meiste Forschung, die von unabhängigen, 
nicht-staatlichen oder nicht mit der Industrie in Verbindung ste-
henden Forschern durchgeführt wird, auf potentiell schwerwie-
gende Wirkungen durch viele Expositionen gegenüber nicht-
ionisierender elektromagnetischer Strahlung hin.“ 52 Es bleibt 
nach alledem genau genommen eine offene Frage, ob nicht 
gerade die höherfrequente, näher an die Menschen herankom-
mende 5G-Strahlung am Ende vielleicht Martin Blanks These 
auf traurige Weise bestätigen wird, dass hinsichtlich der Schä-
digungsgefahren zwischen nicht-ionisierender und ionisierender 
Strahlung weniger klar zu unterscheiden ist als bisher in der 
Mainstream-Forschung gedacht. 

3. 5G-Mobilfunk als ökologisches Desaster

Die Skepsis gegenüber 5G-Mobilfunk in der Wissenschaft und 
in der Bevölkerung nimmt stetig zu. Immer mehr wird die einsei-
tige Interessenleitung an der Durchsetzung von 5G-Mobilfunk 
durchschaut. Es geht hier ja nicht nur um „tolle“ Technologien, 
sondern um Milliarden-Einnahmen – und nicht zuletzt um enorm 
steigende Ausspäh- und Manipulationsmöglichkeiten. Die ent-
sprechenden Gefahren für die bürgerliche Freiheit sind interna-
tional längst Thema zahlreicher Publikationen.53 Geht es doch 
bei diesen Fragen am Ende um sehr sehr viel. So hat schon 
vor über einem Jahrzehnt der Strahlenschutzexperte Alexander 
Lerchl eingeräumt: „Sollte sich herausstellen, dass die Strahlen 
tatsächlich gesundheitsschädlich sind und zum Beispiel Krebs 
auslösen, hätte dies unabsehbare Folgen. Es würden auf die 
Netzbetreiber und die Hersteller von Handys Klagen zukom-
men, die sie mit Sicherheit in den Ruin treiben würden. Die 
Folgen für die Versicherungen wären ähnlich verheerend, von 
den Kosten für das Gesundheitswesen ganz zu schweigen… Es 
wäre also ein Desaster sondergleichen, wenn sich Handys oder 
Basisstationen als krankmachend entpuppen würden.“ 54 Geht 
5G-Mobilfunk auf solch ein Desaster zu?

Ein Aufwachen kündigt sich sogar hinsichtlich der bedrohlichen 
ökologischen Folgen vervielfachter Funkstrahlung infolge von 5G 
und dem „Internet der Dinge“ an.55 Dass die Klima-Situation auf 
unserer Erde bedrohliche Ausmaße annimmt und der point of no 
return in Kürze erreicht sein dürfte, ist dank der Schülerproteste 
um die schwedische Klimaaktivistin Greta Thunberg auch de-
nen bekannt geworden, die sich solchen Informationen bislang 
erfolgreich entzogen hatten: Panikmache hat da ihr moralisches 
Recht! 56 Aber wer berücksichtigt in angebrachter Weise, dass 
an dieser dramatischen Entwicklung auch die Digitalisierung mit 
dem enormen, weiter wachsenden Ressourcenverbrauch des 
längst mobil gewordenen Internets mit schuld ist? 57 Die fürs 
Digitale erforderlichen Supercomputer-Anlagen fressen etwa 
so viel Energie wie der gesamte weltweite Flugverkehr.58 Niklas 
Schinerl warnt als Greenpeace-Experte für Energie: „Schon jetzt 
verbrauchen Internetnutzer beim Streamen von Musik und Fil-
men gigantische Mengen an Strom. Wäre das Internet ein Land, 
so hätte es weltweit den sechstgrößten Stromverbrauch“.59 Laut 
Josef Lutz wird bis 2025 „der Datenverkehr um den Faktor 200, 
der benötigte Stromverbrauch um den Faktor 5 zunehmen“.60 

Aufschlussreich war auch der Fernsehfilm „Stromfresser Inter-
net“, ausgestrahlt am 1. Oktober 2018 in phoenix. Am 3. Ap-
ril 2019 aber ertönte ein Weckruf in dieser Hinsicht durch den 
Wissenschaftlichen Beirat der Bundesregierung „Globale Um-
weltveränderungen“ (WBGU) – in Gestalt eines brisanten Im-
pulspapiers unter dem Titel „Digitalisierung: Worüber wir jetzt 
reden müssen“.61 Hier wird scharf kritisiert, dass es weder eine 
gesellschaftliche Debatte noch eine effektive Technikfolgenab-
schätzung gebe, sondern die Industrie den Takt diktiere: Eine 
Ausrichtung der globalen digitalen Revolution an den Nachhal-
tigkeitszielen der Agenda 2030, also dem Nachhaltigkeitspro-
gramm der UNO sei kaum zu beobachten, „auch wenn viele 
Akteure betonen, sie handelten zum Wohle der Menschheit. Die 
explizite und implizite Definition von Zielen der Digitalisierung 
findet bisher in einer unübersichtlichen Akteurslandschaft statt, 
die den Anforderungen demokratischer Legitimation oder staat-
liche Überprüfung kaum genügt.“

Die Debatte muss aber tatsächlich auch um den Stromfresser 
Mobilfunk gehen – gerade angesichts des kommenden 5G-
Standards! Wer glaubt ernsthaft, dass die Millionen neuer Sende
anlagen weltweit ökologisch harmlos sind? 62 „Ich habe keinen 
Zweifel, dass die Verbreitung der elektromagnetischen Felder 
das größte Element in der heutigen Umweltverschmutzung dieser 
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Erde ist“, hat schon Robert Becker 63 betont, seines Zeichens 
Chirurg und einst wissenschaftlicher Pionier im Bereich der bio-
logischen Elektrizität und Rehabilitation, sogar zweifach für den 
Nobelpreis nominiert. Mit Blick auf die bevorstehende fünfte Mo-
bilfunk-Generation hat aktuell Karl Hecht von der Berliner Univer-
sitätsklinik Charité gewarnt: „Die thermischen Wirkungen dieses 
Systems bewirken ein sanftes Vergrillen des Lebens auf der Erde. 
Mensch, Tiere, Pflanzen. Es ist eine Erwärmung der Hülle der mit 
5G-Funknetzen bestückten Erde zu erwarten.“ 64

Hat man es hier mit unangebrachtem Alarmismus zu tun – oder 
mit berechtigten Sorgen, ja rational begründeten Ängsten ange-
sichts einer real drohenden, aber vielfach noch verkannten Ge-
fahrenlage? Diese Frage stellen heißt, sich auch Gedanken zu 
machen über die Wahrnehmungsfähigkeit und -bereitschaft in 
einer verführten Gesellschaft, die dank Digitalisierung bereits seit 
einigen Jahren einen sinkenden IQ zu verzeichnen hat.65 Und die 
im verbreiteten Glauben an den vermeintlich „unendlichen Fort-
schritt“ Risikopotenziale und ihre Bedeutung schon deswegen 
falsch einschätzt, weil sie der Wissenschaft und Technik ungefähr 
alle Problemlösungen zutraut. Der Umstand, dass solch blinder 
Fortschrittsglaube oftmals religiöses Gottvertrauen ersetzt, trägt 
mit zur apokalyptisch anmutenden Zuspitzung der Lage bei. 
„Das Schlimme an der gegenwärtigen Entwicklung ist, dass sie 
kaum jemanden stört“, bemerkt Michael Schönenberger 66 – und 
beschreibt damit wohl ein Phänomen der von dem Hirnforscher 
Manfred Spitzer bereits 2012 diagnostizierten „digitalen Demenz“.

Schlussgedanken 

Laut dem Deutschen Städte- und Gemeindebund wird es bei 5G 
um „eine Netzverdichtung gehen… Es ist nicht zu vermuten, dass 
ein erneuter scheinbar unkontrollierbarer Wildwuchs der Stand-
orte von Mobilfunkanlagen als alternativlose Voraussetzungen 
einer prosperierenden Gemeindeentwicklung von der Bevölke-
rung ohne weiteres akzeptiert würde.“ 67 In der Tat: Bis zum 4. 
April haben bereits über 54.000 Bürger in Deutschland in einer 
Bundestagspetition gefordert: „Der Deutsche Bundestag möge 
beschließen, Verfahren zur Vergabe von 5G-Mobilfunklizenzen 

auszusetzen und die Einführung des 5G-Mobilfunkstandards zu 
unterbinden, solange wissenschaftlich begründete Zweifel über 
die Unbedenklichkeit dieser Technologie bestehen“.68 Baden-
Württembergs Ministerpräsident Winfried Kretschmann (Bünd-
nis 90/Grüne) bemerkt: „Was die flächendeckende Versorgung 
mit 5G betrifft, will ich nicht verschweigen, dass dabei auch auf 
die Bevölkerung noch einiges zukommen wird.“ 69 Die skizzierte 
ethische Herausforderung durch den neuen Mobilfunkstandard 
ist allerdings immens – und aus der Sicht aller kritisch Informier-
ten eine Zumutung, ja ein Ausdruck schamloser Rücksichtslo-
sigkeit sondergleichen. 

Für jeden ernsthaften Ethiker sollte es sich von selbst verstehen, 
angesichts des wissenschaftlichen Dissenses und der offenkun-
digen Ungeklärtheiten sich aktiv für ein 5G-Moratorium einzu-
setzen: Die angestrebte flächendeckende „Versorgung“, also 
Verstrahlung mit dieser Funkart darf aus den hier dargelegten 
Gründen nicht umgesetzt werden. Namentlich Theologie und 
Kirche sollten sich angesichts der bedrohlichen Lage für eine 
kritische Aufklärung einsetzen: Mit ihrem fälligen Plädoyer für 
mehr Empathie haben sie sich gegen den digitalen Trend tech-
nikaffiner „coolness“ und klar auf die Seite der Verlierer der Di-
gitalisierung und der Verstrahlung zu stellen.70 Da der so viel be-
worbene und doch so umstrittene 5G-Mobilfunk den Fortgang 
der Digitalisierung mit ihrem total(itär)en Aus- und Zugreifen auf 
die Lebenswirklichkeit der Menschen stützen würde, käme sol-
cher „Fortschritt“ einer Förderung der globalen Krisenhaftigkeit 
gleich.71 Christliche und humanistisch orientierte Ethiker sollten 
hierzu nicht länger schweigen.72 Dies umso weniger, als mit Dirk 
Müller zu konstatieren bleibt: „Der Mensch verfügt bereits heute 
über Technologien, für die er die erforderliche ethische Reife 
noch lange nicht erreicht hat.“ 73 Die Lage ist zu ernst, als dass 
der Begriff „Bedenkenträger“ zum Schimpfwort umgemünzt und 
das Bemühen um eine ernsthafte ethische Haltung von Fort-
schrittsideologen verunglimpft werden darf.

Autor:
Prof. Dr. Werner Thiede
75242 Neuhausen
www.werner-thiede.de
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